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LA EVALUACION DEL DEBATE:

La siguiente rubrica tiene como finalidad
valorar el desempeno de los equipos
participantes en el formato Rétor. Se
analizan las habilidades comunicativas,
argumentativas y criticas demostradas
durante el debate, atendiendo tanto a la
solidez del contenido como a la claridad y
eficacia en la exposicion. La evaluacion
busca reconocer el pensamiento critico, la
cooperacion y la capacidad de persuasion
de cada equipo a lo largo de sus
intervenciones. En este formato, los
aspectos que se privilegian son:

1) COMPRENSION DE LA MOCION

PUNTUACION:

Todos los items se evaluan del 1 a 5.
Donde 1 seria muy desfavorable y 5 seria
excelente. Cada item ofrece su
respectiva pauta de valoracion
desarrollando el puntaje 1, 3 y 5 como
ejemplo. Por supuesto, también es
posible puntuar con “2" o “4" en cada
item, como valores intermedios a las
pautas indicadas en 1, 3 y 5 No se
permiten los valores decimales (p. gj. 2'5,
o 3'5). En resumen, la puntacion debe
serde: 1, 2,3,4 05 pts. por item.

La puntuacién maxima por equipo
es de 100 puntos.

Y CONSTRUCCION DEL MARCO CONTEXTUAL

2) ARGUMENTACION

3) REFUTACION

4) PREGUNTAS Y RESPUESTAS

5) SINTESIS Y CONCLUSION

6) COMPETENCIAS TRANSVERSALES




1) COMPRENSION DE LA MOCION Y
CONSTRUCCION DEL MARCO CONTEXTUAL (20 pts.)

La comprension de la mocién y la construccién del marco contextual se evaldan a lo
largo de todo el debate, aunque adquieren relevancia en la fase de contextualizacién
y definiciéon. Se valora la capacidad del equipo para situar adecuadamente la cuestidn,
definir los conceptos clave y establecer un marco coherente y claro que oriente la
discusion.

A EN

ITEMS FAVOR CONTRA

1. Contexto vinculado con la mocién
Evalla si el equipo explica adecuadamente la situacion
inicial del debate y la conecta con la mocion.

1= No establece contexto.
3 = Contexto basico, pero poco desarrollado.
5 = Contexto claro, completo y vinculado.

2. Pertinencia de hechos y datos
Calidad de los hechos o datos que apoyan su postura.

1= Datos irrelevantes o erréoneos.
3 = Algunos datos pertinentes pero superficiales.
5 = Varios datos significativos y bien explicados.

3. Definicion de conceptos clave
Evallia si el equipo identifica y explica términos
esenciales.

1= Se limita a leer definiciones de diccionario sin
analizarlas.

3 = Define conceptos de manera basica, sin conectar
con la postura.

5 = Selecciona conceptos clave, los justifica y muestra
cémo fortalecen su postura.

4. Anticipacién de puntos de choque
Prevé posibles areas de conflicto con el equipo rival.

1= No anticipa choques.

3 = |dentificacion vaga de algun conflicto.

5 = |dentifica claramente choques y los integra en el
marco.
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2) ARGUMENTACION (20 pts.)

Se evalla la solidez del razonamiento, la coherencia entre las premisas y las
conclusiones, asi como la claridad y estructura del discurso. Se considera la calidad de
las evidencias, el uso adecuado de ejemplos y la fiabilidad de las fuentes que
respaldan la postura defendida.

5. Claridad y estructura de los argumentos
Premisas claras y conclusion explicita.

1= Argumentos confusos o inexistentes.
3 = Argumentos poco estructurados.
5 = Argumentos sélidos y bien construidos.

6. Uso de ejemplos y evidencias
Uso de ejemplos y evidencias para apoyar ideas.

1= No utiliza ejemplos.
3 = Ejemplos vagos.
5 = Ejemplos relevantes y bien explicados.

7. Fiabilidad de las fuentes
Procedencia y justificacion de las fuentes.

1= No cita fuentes.
3 = Cita sin justificar fiabilidad.
5 = Explica la procedencia y fiabilidad.

8. Coherencia légica
Conexién légica entre premisas y conclusién, asi como
con el tema del debate y la tesis defendida.

1= Incoherente.
3 = Conexiones débiles.
5 = Razonamiento sélido.



3) REFUTACION (20 pts.)

El item de refutacién mide la capacidad del equipo para responder criticamente a los
argumentos rivales, identificando debilidades, contradicciones o falacias. Se valora la
pertinencia y claridad de las respuestas, asi como la habilidad para reconstruir y
reforzar la propia postura tras el intercambio argumentativo.

A EN

ITEMS FAVOR CONTRA

9. Identificacion de debilidades
Capacidad de senalar fallos en el discurso rival.

1= No identifica debilidades.
3 = Ildentificacion superficial.
5 = Senala fallos claros y relevantes.

10. Referencia explicita al discurso rival
Se valora si responde citando y con detalle al equipo
rival.

1= No hace referencia al contrario.

3 = Responde sin aludir claramente.

5 = Menciona explicitamente y responde a lo
planteado.

1. Contraargumentacion
Atiende y responde a los argumentos rivales.

1= Obvia la argumentacién rival o responde de
manera vaga.

3 = Atiende y ofrece una respuesta parcial.

5 = Atiende y ofrece una respuesta sélida con datos o
razonamiento convincente.

12. Reconstruccién de la postura
Capacidad de reforzar su linea tras un ataque.

1= No rehabilita su postura.
3 = Recupera parcialmente.
5 = Reconstruye y refuerza su postura de forma clara.
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4) PREGUNTAS Y RESPUESTAS (10 pts.)

En este apartado se analiza la calidad y pertinencia de las preguntas formuladas, asi
como la precision y solidez de las respuestas ofrecidas. Se valora el uso estratégico de
las intervenciones para profundizar, aclarar o poner a prueba la argumentacion del
equipo contrario.

13. Calidad y pertinencia de las preguntas
Se valora si las preguntas son Utilesy estratégicas.

1= No formula preguntas o son irrelevantes.

3 = Preguntas superficiales.

5 = Formula al menos 2 preguntas claras, pertinentes
y estratégicas.

14. Calidad de las respuestas
Capacidad de responder de forma clara y
estratégica.

1= No responde o lo hace incoherente.

3 = Respuesta débil o sin conectar con su linea.
5 = Respuesta clara, precisa y que refuerza su
postura.



5) SINTESIS Y CONCLUSION (15 pts.)

Se evalla la capacidad del equipo para resumir de manera ordenada los puntos
principales del debate, comparando posturas y destacando los elementos de mayor
relevancia. También se valora la solidez y coherencia del cierre argumentativo, asi

como su fuerza persuasiva.

15. Resumen de puntos de choque
Capacidad de sintetizar puntos de choque del
debate.

1= No resume choques.
3 = Resumen incompleto.
5 = Resume claramente choques principales.

16. Balance de posturas
Contrasta y hace balance explicito de posturas.

1=No compara.
3 = Comparacioén superficial.
5 = Explica por qué su postura es mas solida.

17. Cierre persuasivo
Forma de concluir el debate.

1= Cierre débil o introduce ideas nuevas.
3 = Cierre correcto pero poco persuasivo.
5 = Cierre convincente y sin ideas nuevas.




6) COMPETENCIAS TRANSVERSALES (15 pts.)

Se valora la eficacia comunicativa del equipo, tanto en su expresion verbal como no
verbal, asi como la coordinacion, cooperacion y respeto entre sus integrantes. Se
considera el uso de un estilo adecuado y persuasivo, la gestion del tiempo y la
empatia hacia el equipo contrario.

18. Oratoria verbal
Claridad en la voz, diccién, ritmo y volumen.

1=Inadecuado.
3 =lIrregular.
5 = Excelente.

19. Comunicacién no verbal
Lenguaje corporal: contacto visual, postura, gestos.

1= Inadecuado.
3 =Usoirregular.
5 = Refuerza el mensaje.

20. Trabajo en equipo y respeto
Coordinacién de roles y respeto a
companeros/rivales.

1= Desconexion o falta de respeto.
3 = Coordinacion parcial.
5 = Roles equilibrados, coordinacion y respeto.
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